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Anayasal bir hak:

2010 degisikliklerinin ardindan Anayasa’nin 20. maddesindeki acik dizenleme karsisinda,

Turkiye’'de kisisel verilerin korunmasina yonelik cerceve biryasaninytrirlige girmesi artik

gormezden gelinemeyecek birzorunluluk haline geldi. Unutulmamasi gereken: 6zel yasamin

sonunun geldiginin dtstnuldugua bir cagda, benligimizi ve bireysel dzerkligimizi korumak

icin elimizde kalan en glcld silahlardan birinin kisisel verilerin korunmasina yonelik hukuksal

dizenlemeler oldugudur.

Urkiye’de  yeni iletisim

teknolojileri ve bunlarin

sundugu olanaklar yakin-
dan izlenip hizla uygulamaya gegci-
riliyor. Artan internet kullanimi ve
bu ortamdaki Tirkge icerigin her
gecen glin biraz daha cesitlenmesi,
heniiz yeterli diizeyde olmasa da
Turkiye’'nin cagl yakaladigl yonun-
de olumlu isaretler. Pek cok Kkisi,
arastirmak, iletisim kurmak, sosyal
aglarda yer almak, ekonomik etkin-
liklerde bulunmak ya da yalnizca
eglenmek icin internet’e baglani-
yor. Facebook sayfasi bulunmayan
Universite 6grencisi hemen hemen
yok gibi. Bir kisinin cep telefonu-
nun bulunmasi kural, bulunma-

masi istisna ve hatta garipsenecek
bir durum haline geldi. E-posta,
geleneksel posta ile yarisiyor. CCTV
(closed-circuit television/kapal
devre televizyon), radyo frekansl
tanimlama (radio frequency iden-
tification/ RFID) gibi nispeten yeni
araclar farkinda olsak da olmasak
da yasamlarimizin bir parcasi duru-
munda...

Evet teknoloji Turkiye'de sicak ta-
kipte, yeni aracglar hizla kullanima
giriyorve yayginlasiyor, ancak be-
raberinde ilk agamada gértlmeyen
bazi “yan etkiler”i de getirerek.
Herseyden once hatirda tutulmasi
gereken, bu araclarla gerceklesti-

rilen etkinliklerin her birinin veri
Urettigi, bunlarin ¢cogu zaman bir
yerlerde kayit edilip kullanildigi ve
blyuk bir soru isareti kiimesi ice-
risinde yer alan “baskalarf’na ak-
tarildig1. Bir ka¢ dakika bile olsa bu
verilerin neler icerdigine iliskin zih-
nimizde gergeklestirecegimiz pa-
noromik tur, aslinda bu bilgilerinin
bize iliskin ne kadar ayrintili bir re-
sim olusturabilecegini kavramamizi
saglayacaktr. Ornegin bir kisinin fa-
cebook sayfasindaki bilgiler, gelis-
mis bir istihbarat teskilatinin uzun
calismalar sonucunda ulasabile-
cegine esdeger. Tvvitter sayesinde
kisilerin o anda nerede, kiminle bu-
lunduguna, hatta ne disindiglne
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* Bu yazi Bilisim Dergisinin Ocak 2011 sayisindan yazarin izni ile aynen alinmistir. Yazi 2010 Bilisim Kurultayr’'nda paylasilan sunum metnidir.
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iliskin bilgiler edinebilmek olanakli.
Bize “daha iyi hizmet sunmak igin”
gorismelerimiz; kamusal ve kimi
Ozel alanlarda guvenligin saglan-
masl, suclulugun onlenmesi gibi
amaglarla goruntulerimiz; dogru
teshis icin en mahrem saglik bilgi-
lerimiz; alisverislerde kullandigimiz
kartlar araciligiyla begenilerimiz;
isyerine, yurtlara ya da spor kultp-
lerine giris-cikis saatlerimizin izlen-
mesi ve giris iznimiz olup olmadi-
ginin belirlenmesi icin biyometrik
verilerimiz kayit edilmekte. Bu nok-
tada sorulmasi gereken ancak cogu
zaman ihmal edilen soru: Devletin
ve Ozel tesebbislerin her gecen
gin biraz daha gelisen, yayginlasan
ve cesitlenen araglarla topladiklari
bu bilgilerin, daha sonra nereler-
de, kimler tarafindan kayit edildigi,
hangi amaclar icin, ne kadar slre
kullanildigi, hangi islemlerden geci-
rildigi, kimlere aktarildig.

Bu soruya verilecek yanit, yalnizca
Anayasal bir hak olan 06zel yasa-
min gizliliginin ne kadar saglandi-
gina degil, onun da Gtesinde insan
onurunun ayrilmaz pargasli olan
“bireysel o6zerkligin” ne oranda
korunduguna iliskin olarak énemli-
dir. Cinkl herseyden once sirekli
izlenip gbozlenme insani benzersiz
kilan “kisilik”in gelistirilmesi 6nln-
de 6nemli bir engel olusturuyor.
Nitekim kisisel verilerin korunmasi-
na yonelik hukuksal dizenlemlerin
demokratik devletlerde kabul edil-
mesinde de bu tehlikenin gorilme-
si etkili olmustur.

Konuya iliskin ilk dazenlemelerin
1970’li yillarda Bati Avrupa’da ka-
bul edilmesi elbette hem zaman
hem de mekan agisindan tesadif-
lerin Grind degildir. 1970°li yillar
bilgisayarlarin ve merkezi veri ta-
banlarinin 6zellikle devletler tara-
findan yurttaslara iliskin bilgileri

12 idarecinin sesi / Ekim - Kasim

islemek icin artan oranda kullanil-
maya baslandigl yillardir ve basta
Almanya olmak Uzere Bati Avrupali
devletlerin yakin gecmisinde kisisel
bilgilerin sinirsiz bir sekilde kayit
edilmesinin ve iliskilendirilmesi-
nin neden olabilecegi tehlikelere
isaret eden aci deneyimler bulun-
maktadir. Ne o zaman, ne de simdi
kisisel verilerin korunmasi ilkeleri
ile hedeflenen teknolojik gelisme-
lerin 6nlnde bariyerler kurmak,
pek cogu yararli ve gerekli olabi-
lecek veri islemeleri yasaklamak
degildir. Hedeflenen bu islemelerin
yalnizca yetkili kisilerce ve yine yal-
nizca mesru amaclarla yapilmasini
saglamaktir. Bunun yaninda kisinin
kendisine iliskin bilgilerle baginin
kopmamasi, Alman Anayasa Mah-
kemesi'nin 1983 vyilinda verdigi
anlt kararindaki ifadesiyle “bilgi-
lerin gelecegini belirleme hakki”-
nin (Informationelle Selbstbestim-
mung) taninmasi gerekir.

1970'li yillardan gunimuze bu
amacla gelistirilen hukuksal me-
tinlerin seyri izlendiginde, vyeni
teknoloji Grinleri ve yeni gerekli-
liklerdogrultusundabirdegisimin-
sozkonusuoldugunu gdzlemlemek
olanaklidir. Disiplinler arasi iletisi-
min, bilgi alisverisinin énemli bir
gereklilik oldugu bu alanda sorun-
lari kesin bir sekilde ¢cozimleyebil-
mek pek de kolay gézikmyor. Son
donemde o6zellikle AB kapsaminda
hukimlerin etkinliginin yeniden
gbzden gecirilmesi, canli tartisma-
larin yUratilmesi bu sirecin sona
ermediginin bir gostergesi. Tir-
kiye'de ise kisisel bilgilerin kayit
edilmesine yonelik sistemler hizla
yayginlasir, ozellikle glvenlik ve
yasamin kolaylastirilmasi gibi ge-
rekcelerle bunlarin propagandasi
da etkin bir sekilde strdardlirken,
konunun diger tarafinin: hukuksal
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“koruma”nin demokratik devletle-
rin oldukca gerisinde kaldigini ve
ayrica konuya iliskin ciddi etki yara-
tabilecek kamusal tartismalarin da
yapiimadigini séyleyebiliriz.

Sorunun birinci ayagini elbette
hukuksal alandaki eksiklikler olus-
turuyor. Bunun en acik gostergesi
Turkiye'de kisisel verilerin korun-
masina yonelik temel ilkeleri be-
lirleyen cerceve bir yasanin halen
bulunmamasidir. yillardir
Uzerinde gorlUstlen ve sinirh da
olsa akademik tartismalarin ko-
nusunu olusturan Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanun Tasarisi'nin ne

Uzun

zaman yururlige girecegi belirsiz-
ligini koruyor. Gegen vyillar icinde
eskiyen bu tasarinin glincellenmesi
ve yeniden degerlendirilmesi ise
yururlige girecegi-belirsiz-tarihten
once mutlaka Uzerinde durulmasi
gereken 6nemli bir gerekliligi olus-
turuyor. Konuya iliskin cerceve ya-
sanin bulunmamasi Avrupa Konse-
yi Veri Koruma Sozlesmesi, Turkiye
tarafindan 28 Ocak 1981 tarihinde
imzalanmis olmasina karsin onayla-
ma isleminin tamamlanamamasina
da neden oluyor. Temel ilkelerin
belirlenmesindeki eksikligin bir di-
ger onemli sonucu ise Tirk Ceza
Kanunu (TCK), Medeni Kanun gibi
temel metinlerde yer alan bazi gi-
vence hikimlerinin uygulanmasi
ya da belki daha dogru bir anla-
timla uygulanamamasi noktasinda
kendini gosteriyor. Kisisel verinin
anlami, hangi gerekgelerle korun-
mas! gerektigi, bu korumayi sagla-
yacak ilkelerin ve istisnalarin neler
oldugu, verileri isleyenlerin sorum-
luluklari ve veri 6znelerinin yani
bireylerin haklari yasal bir dizenle-
menin konusu olmayinca mevzuat
icerisinde daginik bulunan, sinirli
glvencelerden vyararlaniimasi da
sekteye ugruyor. TCK'nin ilgili hi-
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kimlerinin (m. 135 vd.) uygulan-
masina yonelik temyiz itirazlarinin
Yargitay’da hangi daire tarafindan
bakilacaginin halen belirlenmemis
olmasi saniyorum, bu hikimlere
ne oranda basvurulduguna iliskin
dikkat c¢ekici bir 6rnek olarak ka-
bul edilebilir. Hukuksal alanda ne
yazik ki su gergek ile karsl karsiya-
yiz: Telekominikasyon gibi birkac
ozel alan disinda kisisel bilgilerimiz,
hemen hemen korumasiz. Soru-
nun ikinci 6nemli ayagi ise burada
kendini gosteriyor: bu korumasiz-
lIgin yaratabilecegi sorunlara karsi
farkindalik eksikligi... Bu eksiklik
ozellikle gercekten gerekli olup ol-
madigl sorgulanmaksizin ve yarata-
bilecegi tehlikeler dikkate alinmak-
sizin kisisel bilgilerin gonulla olarak
paylasilmasi noktasinda kendini
gosteriyor. Magazada yapilan bir
indirimden yararlanmak icin neden
mutlaka kart almak gerektigi konu-
sunda dusUnenlerin sayisi, sosyal

paylasim sitelerinde yer alan bil-
gilerini herkese agmak konusunda
oldukga istekli olanlarin aksine, pek
de fazla degil...

Turkiye agisindan umut verici bir
Ongorl, konuya iliskin cerceve ya-
sanin-nihayet-yUrirlige  girecegi
olabilir. Nitekim12 Eylil 2010’da
yapilan referandum sonucunda ar-
tik kisisel verilerin korunmasi agikca
anayasal bir hak olarak dizenlen-
mistir. Anayasa’nin 20. maddesine
eklenen hikim uyarinca: “Herkes
kendisiyle ilgili kisisel verilerin ko-
runmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisi-
sel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin du-
zeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglari dogrultusunda
kullanihp kullaniimadigini 6gren-
meyi de kapsar. Kisisel veriler, an-
cak kanunda ongorulen hallerde
veya kisinin acik rizasi ile islenebilir.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla dizenlenir”

Bu dizenlemenin igerigine iliskin
degerlendirmeye gecmeden 6nce,
sunu da belirtelim: Kisisel verilerin
korunmasi, aslinda anayasal da-
yanagina bu hikim ile kavusmus
degildir. Nitekim bu 6nemli haka-
nayasaltemelini belirtilen hikim
Anayasaya eklenmeden once de,
basta 6zel yasamin gizliligi (m.20)
ve kisinin maddi ve varligini gelis-
tirme hakki (Baslangig, par.6; m. 5;
m. 17/1) olmak Uzere, haberlesme
hirriyeti (m.22), distince ve kana-
at harriyeti (m.25) gibi ¢esitli temel
hak ve ozgurluklerde bulmakta idi.
Ancak bu dénemde belirtilen iliski
belki gozden uzak tutulabilmisse
de bundan boyle kisisel verilerin
etkin korunmasina kayitsiz kalin-
masl olasiligl ortadan kalkmistir.
Konuya iliskin yeni dizenlemeler
yapilmasi, mevcut dizenlemelerin
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gbzden gecirilmesi ve uygulamada
da bu konuda gereken hassasiye-
tin gosterilmesi artik anayasal bir
zorunluluktur. Bu noktada, “Ana-
yasa'nin baglayiciligl ve Gstlinliga”
kenar baslikli 11. maddesini bir kez
daha hatirlamak gerekir: “Anayasa
hikidmleri, yasama, yuritme ve
yargl organlarini, idare makam-
larini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”.

O halde Anayasa’da acikca yer al-
digi Gzere kisilerin kendileri ile ilgili
bilgilerin korunmasini isteme hakki
bulunuyor. Bunun istisnasi iki du-
rumda s6z konusu olabiliyor: kisi,
riza gosterdiginde ya da yasa istis-
nay! acikca 6ngordiginde. Ancak
bu kuralin Anayasa teknigi agisin-
dan bir sorun yarattigini da belirt-
mek gerekir. Nitekim Anayasanin
13. maddesi uyarinca “Temel hak
ve hurriyetler ... yalnizca Anaya-
sanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ... sinirlana-
bilir”. Oysa 20. maddeye eklenen
bu hiakdm ile, sinirlama sebepleri
yasa koyucuya birakilmistir. Ancak
elbette ki yasa koyucu acisindan,
temel hak ve oOzgurliklere iliskin
diger konularda oldugu gibi bura-
da da, Anayasanin 13. maddesinde
kaynagini bulan sinirlamanin sinir-
larina uyma zorunlulugu devam
etmektedir. Ayrica kisisel verilerin
korunmasi Anayasa ile glivence al-
tina alinmis bir temel hak olduguna
gore, bu hakkin saglanmasi kural,
sinirlanmasi istisna olacaktir.

Aksi yaklasim, yani yasal dizenle-
meler ile belirlenen o6l¢listz sinir-
lama nedenleri, hakkin taninmasini
anlamsiz kilabilir. Bu ise temel ilke-
lere aykiri olacagl gibi, Anayasaya
eklenen hikmn adeta kagittan bir
kaplana donismesine neden ola-
caktr.

14 idarecinin sesi / Ekim - Kasim

Bunun yaninda bir diger sorun ise,
belirtilen hikimde bu kurallara
uyulmasini denetleyen bagimsiz
bir kurumun olusturulmasina yer
verilmemis olmasidir. Oysa daha
once hazirlanan kimi Anayasa tas-
laklarinda bu hususa yer verildigi
gibi, Kisisel Verilerin Korunmasi
Yasa Tasarisfnda da-6nemli bazi ek-
sikliklere karsin-bodyle bir makamin
olusturulmasina yonelik esaslarin
dizenlendigi goruliyor. Ayrica 1
Aralik 2009'dan itibaren hukuksal
acidan tam anlamiyla baglayiciliga
kavusan AB Temel Haklar Sartfnm
8/3 hilkminde de bagimsiz bir ma-
kam tarafindan denetim bir zoru-
nuluk olarak 6ngorialmustar. Kisisel
verilerin korunmasinin anavatani
ve bu konudaki en canli tartismala-
rin merkezi olan Avrupa’nin bu ko-
nudaki yaklagiminin neden gz ardi
edildigini anlayabilmek kolay degil.
Ancak elbette Anayasa’da bagimsiz
denetim organina iliskin bir ifade-
nin yer almamasi bunun olusturu-
lamayacagl anlamina gelmemekte-
dir. Bu eksiklik, yasal diizenlemeler
ile mutlaka giderilmelidir. Nitekim
etkin korumanin saglanabilmesi
icin, denetimin mutlaka bagimsiz
bir organ tarafindan gergeklestiril-
mesi gerekir. Boylesine bir kurum,
yurttaslarin konuya iliskin farkin-
daliklarinin arttirilmasina yonelik
etkinlikler de yirutecektir.

Anayasa’nin 20. Maddesi’'ne ekle-
nen hikmun isiginda kisisel verile-
rin korunmasina yonelik hukuksal
dizenlemeler gelistirilirken Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)
veSozlesmenin  Ongordiglu  yargl
organi olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari da
dikkate alinmalidir. Nitekim bu ana-
yasal bir zorunluluktur. Anayasanin
90. maddenin son fikrasi uyarinca
usulline gore yurirlige konulmus
milletlerarasi antlagsmalar, vyasa
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hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilk iddiasi ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamaz.
Belirtilen hikme, 2004 yilinda ek-
lenen kural uyarinca ise:“Usuliine
gbre yurirlige konulmus temel
hak ve 6zgurliklere iliskin millet-
lerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hukimler icer-
mesi nedeniyle cikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarasi antlasma
hikidmleri esas alinir”.

Hemen belirtelim: AiHS'de kisisel-
verilerin korunmasi, ayri bir hak
alani olarak dizenlenmemistir. An-
cak AIHM verdigi kararlarla, kisisel
verilerin korunmasinda temel ilke-
lerin buylk bir boliminu, Sozles-
me’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirmektedir.

Sozlesme hiukimlerinin sinir ve
kapsamlarini belirleyebilmek icin
ise AIHM’nin yorumlarinin énemi
aciktir. Hem Anayasa’nin 90. mad-
de hikmi dolayisiyla, hem de bu
konuda gelistirilen ictihatlara aykiri
uygulamalarin AIHM 6niine gitme-
si halinde ihlal kararinin s6z konusu
olma ihtimali nedeniyle Mahkeme-
nin konuya yaklagiminin Uzerinde
kisaca durmak yararli olacaktr.

AIHM, 6zellikle 1980’li yillarin orta-
larindan bu yana ve gittikgce artan
bir yogunlukta, kisiselverilerin ko-
runmasini, Sozlesme’nin sagladigl
glvenceler kapsaminda degerlen-
diriyor. Mahkemeye gore bireysel
ozerklik ve bilgilerin gelecegini
belirleme hakki, 8. madde ile ge-
tirilen glvencelerin yorumlanma-
sinda onemli birtemel ilkedir. Ki-
sisel verilerin korunmasi hakkinin
8. madde kapsaminda degerlen-
dirilmesi, Sozlesme hukimlerinin
yorumlanmasinda yeni gelismelere
aclk bir bakisin hakim oldugunun
da bir gostergesi olarak da kabul
edilebilir. Nitekim AIHM’ne gore
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Sozlesme, “glncel kosullar isigin-
da yorumlanmasi gereken yasayan
bir enstriman”dir(Tyrer, Birlesik
Krallika karsi, b.n. 5856/72, k.t.
28 Nisan 1978, par. 31). Mahke-
me bu sekilde gorevini, S6zlesmeyi
yorumlarken sosyal degisimleri de
yansitmak olarak belirlemektedir
(Cossey, Birlesik Krallik’a karsi, b.n.
10843/84, k.t. 27 Eylul 1990, par.
35). Cesitli kararlarina da yansidigi
Uizere AIHM’e gére Sozlesme ile gii-
dilen amag, haklarin, hayali ya da
teorikolarakdegil, etkili ve elverisli
bir sekilde glivence altina alinma-
sidir. Bu, valnizca AIHS acisindan
degil, Turkiye'de konuya iliskin hu-
kuksal duzenlemeler uygulanirken
de her zaman hatirda tutulmasi
gereken basit ama onemli bir kural
olusturur.

Oncelikle “6zel yasam”in tanimlan-
masinin oldukc¢a gic oldugu belir-
tilmelidir. Zorluk o6zellikle kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki sinirla-
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rin belirsizliginden kaynaklanir. Bu
ise her somut olayda olayin kendi
kosullarina gore bir degerlendir-
meyi gerektirir. Mahkemenin gesitli
kararlari incelendiginde 6zel yasa-
min yalnizca kisinin mahrem yasa-
mi ile sinirlandiriimadigi, baskalari
ile iliski kurdugu alanlari da kapsar
sekilde yorumladigi goriliyor. Bu
yaklagimin, kisisel verilerin korun-
masl agisindan 6nemli sonuglari
bulunmaktadir: kisi, ev telefonu
yaninda, is telefonunun dinlenmesi
durumunda da ya da o6zel alan ya-
ninda kamusal alanda gorintisu
kayit edildiginde de S6zlesmenin 8.
maddesinin sagladigl glivenceden
yararlanacaktr.

Ayrica Mahkemenin ictihadi uya-
rinca, geleneksel haberlesme
araclari yaninda modern iletisima-
raclari da koruma kapsaminda yer
almaktadir. Bu baglamda, kisilerin
internet araciligiyla kurduklar ile-
tisim, e-postalarinin izlenmesi ya

da iceriklerinin saptanmasi da 8.
madde cercevesinde degerlendiril-
mektedir.

AIHM konuya iliskin ilk dnemli ka-
rarini, Klass ve digerlerinin Alman-
ya'ya karsl yaptigl basvuru tzerine
vermistir. Bunun yaninda Mahke-
menin “6zel yasam” kapsaminda
gordigi ve kisisel verilerin korun-
masi agisindan oldukga 6nemliolan
bir ka¢ durum soyle siralanabilir:
bireylere iliskin kisisel bilgilerin
resmi makamlarca toplanarak ar-
sivlenmesi (Amann lIsvcre’ye kar-
s, b.n. 27798/95; k.t. 16 Subat
2000; Rotaru Romanya’ya Kkarsi,
b.n. 28341/95, k.t. 4 Mayis 2001);
telefon gorismelerine iliskin kayit-
lariizleme(Malone, Birlesik Kralliga
karsi, b.n. 8691/79, k.t. 2 Agustos
1984; P.G. ve J.H., Birlesik Kralliga
karsi, b.n. 44787/98, k.t. 25 Eylul
2001); toplanan verilerin toplanma
amaci disinda kullaniimasi (Lean-
der, isvicre’ye karsi, b.n. 9248/81,
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k.t. 26 Mart 1987); saghk verileri-
nin gizliligi (Z., Finlandiya’ya karsi,
b.n. 22009/93, k.t. 25 Subat 1997;
M.S., Isve¢’e karsi, b.n. 20837/92,
k.t. 27 Agustos 1997); emniyet
glcleri tarafindan parmak izi ve
fotograflarin alinmasi (Murray, Bir-
lesik Krallik'a karsi, b.n. 14310/88,
k.t. 28 Ekim 1994); kisisel verile-
re erisim hakki (Gaskin, Birlesik
Krallik'a karsi, b.n. 10454/83, k.t.
7 Temmuz 1989); kisisel verilerin
gerektiginden uzun sire tutulmasi
(S. ve Marper, Birlesik Kralliga kar-
si, b.n. 30562/04, 30566/04, k.t. 4
Aralik 2008).

Bunun yaninda Mahkemenin icti-
hadi uyarinca “6zel yasam”, kimlik
hakkini ve 8. maddedeki glven-
celerin yorumlanmasinda olduk-
¢a 6nemli olan, kisilik ve bireysel
ozerklik ilkeleri dolayisiyla, kisisel
gelisim hakkini da kapsamaktadir.

AIHS’nin 8. maddesinde diizen-
lenen Ozel yasama saygl hakkinin
sinirlari, ayni maddenin 2. fikra-

sinda yer aliyor. Bu 6zel yasama
saygl hakkina bir midahale oldugu
saptandiginda, mahkeme bu mu-
dahalenin mesruiyet kazanip ka-
zanmadigini degerlendirir. Bu de-
gerlendirme, 2. fikrada belirlenen
kosul ve olcitlere uygunluk agisin-
dan yapilmaktadir. AIHS 8/2 hiik-
mU uyarinca 6zel ve aile yasamina
mudahale, (i) burada sinirl sayimla
belirtilmis amaglardan bir ya da bir
kacina ii) yasada Ongorilmis ve
(iii) ayni zamanda demokratik top-
lum icin gerekli ve 6ngorilen amacg
ile orantili olmasi durumunda mes-
rudur.

Kolaylkla anlasilabilecegi gibi bir
sinirlamanin s6z konusu olabilme-
si igin yalnizca yasada belirtilmis
mesru bir amaca dayanmasi yeterli
degildir, ayrica bu sinirlamanin de-
mokratik bir toplum icin gerekli ve
amac ile orantili olmasi da bir zo-
runluluktur. Bu zorunlulugu, i¢ hu-
kuktaki sinirlamalar agisindan mut-
laka dikkate almamiz gerekir.
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Turkiye'de kisiselverilerin - korun-
masina yonelik cerceve biryasa-
ya gereksinim duyuldugu aciktr.
Anayasanin 20. maddesindeki agik
dizenleme karsisinda bu, artik bir
zorunluluk haline de gelmistir. Bu
dizenlemede ve uygulanmasinda
yukarida kisaca belirtilen ilkeler,
bizlere isik

tutacaktir. Bunun yaninda kisisel-
verilerin  korunmasinin  édneminin
bilincinde olmanin ve onun ger-
ceklestirilmesini  talep etmenin
gerekliligi de goz ardi edilmemeli-
dir. Unutulmamaldir ki: artik 6zel
yasamin sonunun geldiginin du-
sinildigu bir cagda, benligimizi
ve bireysel ozerkligimizi korumak
icin elimizdeki en glcli silahlardan
biri kisisel verilerin korunmasina
yonelik hukuksal dizenlemelerdir.
Nitekim “6zel yasamin gizliligi hak-
ki” kapsaminda korunan alani, her
birimizi digerlerinden ayiran ben-
zersiz  Ozellikler olusturmaktadir.
Adimizdan, begenilerimize; tercih-
lerimizden, dislncelerimize

uzanan bu alana sinirsiz erisim
“kendimiz” olmamizi olanaksiz kila-
bilir. Bu ise, temelde insan onuruna
yonelen bir saldirdir. Ozel alanimi-
za valnizca bizim belirleyecekleri-
miz ve hukuk kurallari igerisinde
belirlenen mesru kisiler ve yalnizca
mesru amaclarla ulasabilmelidir.

Kisisel verilerin korunmasina yo-
nelik hukuksal dizenlemeler, hiz-
la gelisen teknoloji ve artan bilgi
akisi karsisinda tam bir koruma
saglayabilecek giicte olmasa da,
kapinin éniinde yigilmis ve cok cge-
sitliamaclarla iceriye girmekte, bizi
gbzlemekte, kayit etmekte, yonlen-
dirmekte yogun bir istek gosteren
merakli gézlerin fltursuz ziyaretini
engelleyebilecek elimizde kalan
birkac glivenceden en énemlisidir.

(*) 2010 Bilisim Kurultayfnda pay-
lasilan sunum.



